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1 Einleitung

Am Anfang des 20. Jahrhunderts entstand als Reaktion erwecklicheriéloé die Pfingstbewe-
gung, die heute weltweit die gro3te Glaubensfamilie evangelistligung darstellt. Wahrend die
meisten Pfingstkirchen nun in anderen Landern Europas und erstuécmdaren Kontinenten in
den Allianz-Bruderschaften vertreten und als der Gesamtkirchéddan zugehdrig anscheinend
rundum akzeptiert sind, war das lediglich in Deutschland Uber lagige- Z.T. bis heute — anders.
Die Grunde fur die Isolierung der Pfingstler in Deutschland, dieatiamnerhalb der Gemein-
schaftsbewegung herbeigefuhrt wurde, fihren in die EntstehungszePfidgstbewegung in
Deutschland zuriick. Diese Facharbeit beschéaftigt sich nun mit dge,Fnwieweit personliche
Konflikte und zwischenmenschliche Diskrepanzen zu dieser Trennung uiedusglder Pfingstler

gefuhrt haben.

2 Abgrenzungen und Methodik

Die Untersuchung beschrankt sich auf einen Zeitraum zwischen 1907 undHi&dki werden
lediglich die geschichtlichen Ereignisse herausgehoben und erlauteirry @mne der Fragestel-

lung und fir das Gesamtverstandnis des Themas von Bedeutung sind.

Insgesamt l&sst sich eine Fille von Literatur und einzelner &chatis dieser Zeit ausmachen, die
vollends zu erschliel3en den Aufwand einer solchen Arbeit sprengen wisderundlage dienten
mir deshalb vor allem ein Werk von D. Paul Flefs¢t983) und ein Werk von Pfarrer Dr. Ernst
Giese (1987), die umfangreiches Quellenmaterial zu der Frigegtdieser Arbeit liefern. Aul3er-
dem gibt Holthaus (2005) einen guten kompakten Uberblick tiber den historisonéexiund

deren Zusammenhénge dieser Zeit.

! Fleisch verwendete 60 Jahre auf die Erforschundoienmigkeitsgeschichte seiner Zeit.



Erschwert ist die Aufgabe dadurch, dass die Vorgange um die Bmgsgung aus heutiger Sicht
sich mitunter schwer nachzuvollziehen und bewerten lassen (vgl. $tpek@003:132). Zu unter-
schiedlich und vielféltig sind die Berichte und Darstellungen, z.T.ngfat&chlich und sehr polari-

siert. Man wollte halt viel zu oft die andere Seite schlecht aussehen lasséchwsellst schonen.

AulRerdem ist zu beachten, dass die Pfingstbewegung insgesamt ahicldiges Phanomen und
keineswegs eine homogene Gruppe ist, in der sich Personen aus deelgésamdbreite von Lan-
deskirche, Gemeinschaften und freien Gemeinden tummelten. Wenngtiades Hauptherd zu-
nachst in Mulheim/Ruhr befand, bildeten sich parallel verschiedebstsé@hdige Pfingstgemein-
schaften. Dieses zu beachten ist fur diese Facharbeit insofernedenitBng, da die Pfingstbewe-
gung von Anfang an weder personal noch theologisch und dogmatischeimgm Hut zu bringen
ist. Von Anfang an gab es lehrmafiige Unterschiede innerhalb destBémggung, wie das ja auch

fur die Gemeinschaftsbewegung zutrifft (vgl. Zopfi:75).

Zunéachst erfolgt im Sinne der Fragestellung ein komprimibistorischer Uberblick mit den wich-
tigsten Zusammenhangen (Kapitel 3). Dem schliel3t eine Dargiedluriiber Konflikte und Span-
nungen personlicher Art und zwischenmenschlichen Diskrepanzen, diGgragegevon der Entste-
hung der deutschen Pfingstbewegung innerhalb der Gemeinschaftabhgw&807) bis zur endgul-
tigen Trennung beider Bewegungen (1911), von Relevanz waren (Kapifalf4rundlage der
vorangegangen Untersuchungen erfolgt im 5. Kapitel eine Einschésziirdie Frage, inwieweit
die Trennung beider Bewegungen nun als Frucht solcher personlicheru8gan und zwischen-
menschlicher Unvollkommenheiten zu bewerten ist. Ein Unterpunkt bestlsidtigdabei mit der

Frage, was wir aus den Fehlern lernen kdnnen.



3 Geschichtlicher Uberblick

3.1 Die Kasseler Versammlungen im Sommer 1907

Wenn wir nach den Grunden der Trennung der Pfingstbewegung von demS&amésbewegung
fragen, dann kommt man an Kassel nicht vorbei. Mit den Kasseler Versammlangéie die Ent-
stehung der deutschen Pfingstbewegung zurtickgefuhrt wird, beginnt déikiKddier scheiden

sich die Geister.

Tief beeindruckt von ihrem Wirken in Hamburg und begleitet von personlickgmu8gen, lud der
bekannte Evangelist Heinrich Dallmeyer nun zwei Norwegerinnerdidi&abe des Zungenredens
empfangen hatten, nach Kassel ein und begann am 7. Juli 1907 imeK&aekreuzheim mit
Veranstaltungen (vgl. Fleisch:37; Giese:47f). In den ersten 14 Teayem die Kasseler Versamm-
lungen von tiefer BuRe, heiliger und machtiger Gegenwart Ggépeigt (vgl. Kaiser:8ff). Die

Glaubigen fuhlten sich vom Wort durchbohrt; viele Stinden wurden offenbar und bekannt.

Spater nahmen die Versammlungen allerdings einen lauten und unridadauf. In dieser Zeit

hatte Dallmeyer ein Erlebnis, dass Fleisch wie folgt schildert:

Am 19. dachte ein Bruder wéhrend eines Gebetes hmistCWiederkunft: der Herr kommt so bald nochhtic
Da kam der Geist Uber ihn, er fiel wie tot zu Bodenl flihlte einen heftigen Schmerz in der Brust die
Versammlung nach Hause ging, bekam er Offenbaryngemn10.30 Uhr bis 1 Uhr nachts etwa 32. Nachrjede
schlof3 der Geist: ,Abwarten.’ Dann vergingen 2-:ien bis zur nachsten. (Fleisch:38)

U.a. sagte der Geist: ,Du hast die Gabe der GeisteruntetadigeiHabe den Mut, dies in der Ver-
sammlung auszusprechen. Es wird ein Stunde kommen, die Gott dir peideiba sollst du es
aussprechen” (Fleisch:38f). Einige Tage spater (25. Juli?)padtgt der Abendversammlung eine
Verwirrung, als eine der Norwegerinnen aufstand und erklarte: ,Wasnelangen geredet ist, das
ist nicht vom Heiligen Geist” (Fleisch:39; vgl. Giese:67). Dallmeyer hédech nicht auf die War-
nung, sondern gab stattdessen bekannt, er habe die Unterscheiduifggigd&ideisch:39). Darauf-

hin verlieRen die Norwegerinnen aus Protest den Saal und reisten vorzeitig aleGagb 3.



Von diesem Zeitpunkt an begannen die Versammlungen allméhlich zuisengleeben Zungen-
reden, Weissagungen und auch Krankenheilungen kam es zunehmend zcledstRiginomenen
und fraglichen Prophetien. Verstarkt durch einen grol3 aufgemachten Zaitiikeg (rein polemi-
scher Natur) im Kasseler Tageblatt und Anzeiger am 29. Judigterr die Versammlungen nun
zunehmend o6ffentliches Aufsehen (vgl. Giese:70f). In den folgendem kage es zu Volksauflau-
fen und in zunehmendem Mal3e zu Ruhestérungen in den StraRen um dasuBhauls:eHohn und
Spott mussten die Versammlungsteilnehmer auf sich nehmen. Bdrcgei Aufbruch endete im
Chaos. Am 1. August 1907 brach Dallmeyer auf Drangen der Pohzeder Stadtverwaltung die

Versammlungen ab (vgl. Lange:179).

3.2 Reaktionen auf Kassel und die Barmener KonferenT9

Die ersten Reaktionen auf Kassel innerhalb des Gemeinschafts\veshaarcen zuriickhaltend bis
positiv. U.a. hielten Elias Schrenk und Theodor Haarbeck diesen Aufbruahganiiir echt (vgl.
Holthaus:574). Der Bruder von Heinrich, August Dallmeyer sprach dalass, er in Kassel tiefer
gesegnet worden ist, als je in seinem Leben zuvor (vgl. Giese:82). Holthaustvgicidallerdings:
,Diese Kritiklosigkeit ist erstaunlich angesichts der vietegativen und spottischen Meldungen,

die in verschiedenen Tageszeitungen erschienen” (Holthaus:576).

Heftige Kritik und Ablehnung hagelte es vor allem von auf3en; u.a. von ddrelieitung der Hes-
sisch-Nassauischen Kirche. Mit der steigenden Kritik kanme®ktober/November 1907 zu spek-
takularen Widerrufen. Zunachst erklarte August Dallmeyer, ,neanQGpfer eines Llgengeistes’
geworden und brachte damit die damonische Interpretation der tgas&asseler Vorgange ins
Spiel“ (Holthaus:579). U.a. sprach Elias Schrenk nun von einem ,fremdsst’ @Gnd Heinrich

Dallmeyer von einem ,Ligengeist’ (vgl. Holthaus:579).



Das turbulente Jahr 1907 endete im Dezember mit einer Konfer&azrmen, an der man sich be-
wusst um Verstandigung bemuhte (vgl. Holthaus:580). Dort waren sehrchiediche Auffas-

sungen vertreten:

Die einen waren geneigt, alles fir falsch, ja famonisch zu erkléaren, andere waren geneigt, atles d@och
das meiste fur gottlich zu halten und eine drittegpe glaubte, dal? man kein allgemeines Urteil @bierEr-
scheinungen fallen kdnne, sondern von Fall zu ek rscheiden musse. (Fleisch:73)

Obwohl Jonathan Paul mit Kassel und mit den ersten Erscheinungenvaegude nichts zu tun
hatte, gab Elias Schrenk auf der Tagung die Losung aus, ,dassdirifeaulsche Heiligungslehre
erst der ,Zungengeist’ eingedrungen sei“ (vgl. Holthaus:581) Maigte sich in Barmen schliel3-
lich auf eine gemeinsame Erklardndie in ihrer weiten Fassung jedoch jedem erlaubte, bei seiner
Meinung zu bleiben und beschloss, die Auseinandersetzungen fur ein Jahrurldeser, um eine

Spaltung des Gnadauer Verbandes zu vermeiden (vgl. Holthaus:581).

3.3 Die Berliner Erklarung und die endgultige Trennung

Ein Jahr nach dem Schweigeabkommen fand im Dezember 1908 die ersthal@iitsgstkonfe-
renz in Hamburg statt (vgl. Giese:95). Die Impulse dieser Kenfetrugen dazu bei, dass sich die
Pfingstbewegung in einigen Stadten besonders stark ausbreitete (vgl. Landm1R8i) 1909 folg-

te eine weitere Pfingstkonferenz in Milheim/Ruhr mit Jonathan &suflauptsprecher, an der zur
Uberraschung vieler 1700 Besucher teilnahmen (vgl. Holthaus:583). Indikse begann man

geschlossen gegen Paul und die Pfingstbewegung vorzugehen (vgl. Fleisch:105-108).

Um nun ein Auseinanderfallen des Gnadauer Verbandes zu verhindernalied Michaelis, Pra-
ses des Verbandes, und General Viebahn, Vertreter des BlankenKarggees, im September
1909 nach Berlin ein, wo dann die sog. ,Berliner Erklarung’ unterzeickoete (vgl. Holthaus:
584). Mit dieser Erklarung wurde die ganze Gemeinschaftsbewegugevéntscheidung gestellt,

auch dort, wo ein gutes Miteinander mit Pfingstgeschwistern bessamebhl die Schlichtungsver-

2 Nachzulesen in Fleisch:73.



suche der Pfingstler als auch die Vermittiungsversuche der Ngubteben erfolglod.Im Laufe
des Jahres 1910 war die Ausscheidung der Pfingstler aus den Géaamseielerorts vollzogen
(vgl. Fleisch:117-186). Die Pfingstler waren nun gezwungen eigenei®agjansformen zu suchen

(vgl. Fleisch:134).

Letztendlich war es die ddmonische Interpretation als gesdlitrteil Uber diggesamtePfingstbe-
wegung, die den Gemeinschaften jede Art der Zusammenarbeiglicim@achte, wenn man nicht
selbst unter einen ,spiritistischen’ Verdacht stehen wollte. Nur dasligngeuf die Forderung, sich
vollig von der Pfingstbewegung loszusagen und sie als Grundirrtuen fall lassen, wére als echte

Bul3e seitens des Gnadauer Verbandes akzeptiert worden (vgl. Fleist85)80-

4 Personliche Konflikte und zwischenmenschliche Aspeé&

4.1 Die Rolle von Heinrich Dallmeyer

Eine entscheidende Rolle fur die Trennung beider Bewegungen speelierson Heinrich Dall-

meyer, der als Hauptverantwortlicher die Kasseler Versammlungee leite

Uber die personliche Verfassung von Dallmeyer im Sommer 1907htedritie Dolmetscherin der
Norwegerinnen, dass sein ,Gemutszustand in Hamburg und Kassel unaisyegewesen sei;
einmal sei er im Glauben mutig vorangegangen, dann sei er wiéligrniedergeschlagen gewe-
sen: himmelhochjauchzend, zu Tode betriibt* (Giese:50). Emil Meyaelsd832 tber die Zeit in
Hamburg: ,Ich habe gesehen, wie er sich jetzt an die beiden gischen Schwestern hing, wie er
dann wieder zweifelnd am Boden lag. Und so ging es Tag fur (Rlgisch:37). Der Schwieger-

sohn erklart Dallmeyers Versagen psychologisch:

Es war ihm von Natur eine starke Impulsivitat eigéie seinem Verhalten oft etwas Sprunghaftes, tite
teltes gab. ... Er stand oft ganz unter dem Eilddes Unzulénglichen und Ungenligenden seiner Atlreit
seines Wirkens. Er sah Uberall die Schwachen untg®léseines Wesens. (Giese:47)

% Bereits 14 Tage nach der Berliner Erklarung kamd®i Miilheimer Erklarung die Antwort der Pfingstleind
1910/11 entstand durch die Bemihungen der Neutgdereinsam mit den Pfingstlern die Vandsburgerdtukig, die
einen groRRen Teil der strittigen Punkte inhaltlictd sachlich beseitigt (vgl. Fleisch:172-186).
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Offensichtlich befand sich Dallmeyer in Kassel also in etmgyeheuren seelischen Spannung oder

aber es war sein ,sprunghaftes Wesen’ (vgl. Giese:50).

Dartber hinaus werfen zwei Vorfalle, die sich in Kassel zugetrdhaben, Ratsel auf. Zunachst
verlasst sich Dallmeyer auf die fragwurdige Prophetie s&nbwagerin, die ihm sein Bruder Au-
gust Ubermittelte. Fleisch berichtet wie folgt dartber: ,S&aokwagerin, die bisher Gegnerin der
Bewegung war, sah nun in ihrer Wohnung eine Wolke, die sich aufgtee e kam unter die
Macht des Geistes und horte Stimmen, z. B.: ,Im Blaukreuzheim hletbe Joel 3 erfillt ist™
(Fleisch:38; vgl. Giese 53f). AulRerdem erhielt Dallmeyer ztienm&chtlicher Stunde unter vier
Augen durch einen Versammlungsteilnehmer 32 zweifelhafte Offenpan, an die er sich spater
gebunden sah (vgl. Pkt 3.1; Giese:57-60). August Dallmeyer erkbenseinem Bruder allerdings
personliche Zweifel. Er sagte zu ihm: ,Du glaubst nicht an deigene Sache* (Fleisch:39f). Nicht

zu Unrecht wirft Giese aufgrund der Befindlichkeit Dallmeyers die Frafje a

Muf3te nicht der merkwirdige Zwiespalt, in dem gibbser Mann befand, die eigenartige und medial-té&ku
Weise, in der der Liegende die Wahrsagungen audsprad vor allem die Mahnung Schrenks, er solla sic
hiten vor falscher Prophetie, ihn darauf aufmerkegerden lassen, dal3 er in dieser Nacht, wo erRiivat-
offenbarung suchte, der Wahrsagerei zum Opferlgefalar? (Giese:58)

Zunachst verteidigte Dallmeyer die Kasseler Versammlungen,Pastor Edelhoff spater (1910)
bezeugt: ,Jedenfalls im August 1907 bei der Besprechung auf dekeBlaurger Konferenz stand
er vor uns in der allergré3ten Gewil3heit, dal3 er erklarte, Gberhahfg mehr glauben zu kdnnen,
wenn die Kasseler Bewegung nicht echt ware* (Fleisch:153; wegse&4): Doch in der Folgezeit
war Dallmeyer durch Gesprache und Briefzuschriften zunehmend wdrarisiDie Angst, mit ei-
nem Widerruf den Heiligen Geist zu betriben, brachte ihn ia Wefzweiflung (vgl. Lange:184).
Mit seinem Widerruf brach fur ihn eine schwere Zeit innerempi@ und Anfechtungen an, in de-
nen er kaum Beistand hatte (vgl. Biihne:37). Von einer Evangefisat Glogau berichtet Emil
Meyer, dass Dallmeyer ,zwischen zwei Bridern sald und herzzkdm@aveinte, dal er den Geist

Gottes betribt habe. Er wollte seinen Widerruf widerrufen, ... fulltamtior Wittekindt, um Bul3e

* Das gleiche Bild zeigt sich in seiner Broschiren@erbare Heilige* (vgl. Dallmeyer).



wegen seines Umfalls zu tun, — und fiel wieder um* (Fleisch:64ffgund Dallmeyers Um-

schwenken fragt sich Edelhoft:

Es ist ein eigen Ding, wenn Br. Dallmeyer persdmdi€&rfahrungen, die er friher als Beweis flr dettligd
chen Ursprung der Bewegung geltend machte, jesBeveis fur ihren Ursprung aus dem Reiche der-Fins
ternis vorfuhrt. Wann hat er recht geurteilt? Friltogler jetzt, oder niemals? (Fleisch:153; vgl. 58id7-
49).

Dartiber hinaus lassen sich in seinen AuRerungen Uber die Pfingstbgwiigerse Widerspriich-
lichkeiten und Verzerrungen feststellen (vgl. Giese:47ff.78.96f.113 Ba@lljneyer wurde schliel3-
lich zum erbittersten Gegner der Pfingstbewegung und war fdelaeigentlich treibende Keil an

diesem Riss (vgl. Lange:201; Giese:120ff).

4.2 Der Konflikt mit Jonathan Paul

Jonathan Paul war Anfang des 20. Jahrhunderts einer der bekanntesigeli§ten und Bibelleh-
rer der Heiligungs- und Evangelisationsbewegung (vgl. Holthaus:5%6eibhnete vor allem sei-
ne hinreildende Freundlichkeit und Brtderlichkeit aus, wodurch er vieleeMgewann (vgl. Mi-

chaelis:146).

Ohne personlich gehért zu werden, wurde Paul in der Berliner Erklarsrgraiger namentlich
verurteilt. Damals sagte man im Allgemeinen, Pastor PaweseGrinder und Vater der Pfingst-

bewegung in Deutschland. Er selbst hingegen erklarte:

Ich bin Gberhaupt nicht 1907 und vorher in Kassel GrofRalmerode gewesen. Warum mich Bruder Dallmey-
er immer wieder mit Kassel und Grof3almerode zusambmagt, ist mir bis heute unbekannt. Ich habe wede
mit dem Negativen, noch mit dem Positiven etwatunu lch war mit Leib und Seele Pfarrer der Landesle

und verabscheue jede Art von Separation. Als i@r abh, wie man das Kind mit dem Bade ausschutidn u
alles damonisieren wollte, fuihlte ich meine Veramtwng, mich schiitzend vor die Sache zu stellenil \¢te
nicht verdammt habe, sondern aufgrund der Heili§ehrift versuchte zu klaren, hat man mich als Sprec
der Bewegung von GroRRalmerode und Kassel angesBhzn.habe ich immer geschwiegen. (Giese:126)

Paul hatte im September 1907 die Gabe des Zungenredens bekommétolfhglus:580). Nun

beflrwortete er die Bewegung und gewann zunehmend an Bedeutung. Berdis Barmener



Konferenz im Dezember 1907 hatte es den Eindruck, als ob Paul a@gmeinschaftsbewegung

ausgeschieden werden sollte (vgl. Lange:187; Giese:90f).

Die Personalisierung in der Berliner Erklarung lasst erahnes,pdaisdnliche Konflikte eine Rolle
spielten. Mit seinen perfektionistischen Anschauungen, die sich detayareischen Modell der
Heiligung 6ffnete, stand man mit Paul bereits seit der Greadafingstkonferenz 1904 im Wider-
spruch. Viele von den Teilnehmern der Berliner Tagung 1909 waren ehtt@gesvesen tber die
UnbuRfertigkeit und die radikalen Tendenzen von Paul (vgl. Holthaus'986). setzte sich die
Meinung durch, dass diese Heiligungslehre von Paul der Pfinggibagelie Tir gedffnet habe
(vgl. Zopfi:63; Lange:202). Auf Grundlage dieser Auffassung, hangteihma die Schuld an der
Kasseler Entgleisung und den Auswtichsen der Bewegung an. Diesziithrtgslaufig zur Abwei-
sung der Person Jonathan Pauls und mit ihm der Pfingstbeweguemealdessen einflussreichs-

ten Vertreter er galt. Mit Verweil3 auf die Berliner Erklarung sititrHolthaus:

Mit dieser Deklaration verbanden die Absender zWraigestellungen, die nicht unbedingt etwas mitelean
zu tun hatten. Perfektionistische Anklange bei Rand damonische Umtriebe in der Pfingstbewegungmwar
zwei verschiedene und keineswegs miteinander vedne Bereiche, die unzuldssig miteinander vermischt
wurden. (Holthaus:586)

4.3 Die Berliner Erklarung als Reaktion auf die sich abreitende Pfingstbewe-

gung
Aus Angst vor einer Spaltung scheute man in der Gemeinschaftsbenegarehrliche und offene
Konfrontation zwischen Gegnern und Beflrwortern und mied auf den Kam@araund Tagungen
deshalb ganz bewusst die heiklen Themen (vgl. Fleisch:92-108). Mkuligpte, dass die Pfingst-
bewegung ganz von selbst wieder verschwinden wirde. Doch sowohl di@fngfstkonferenz in
Hamburg im Dezember 1908 als auch die erste Pfingstkonferenz irnditianim Juli 1909 hatten
zur Folge, dass sich die Bewegung innerhalb der deutschen Gemdsimhagung immer weiter

ausbreitete. Dieter Lange schreibt:

® Allerdings wurden solche Anschauungen auch vashkon in der Heiligungsbewegung vertreten, ohne dagu
gréReren Kontroversen gekommen ware (vgl. Holtie2y:
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Die Pfingstbewegung konnte einfach nicht mehr tetgaviegen werden, wie das in Gnadau noch grundsétz-
lich praktiziert wurde. [...] Eine klare Stellundmae der Gegner der Pfingstbewegung war unauskdejbli
wenn man nicht mit ansehen wollte, wie sich im leadér Zeit der gréRte Teil der deutschen Gemeiffiseha
bewegung in der Pfingstbewegung auflésen wiirdendea 96)

Aufgrund dieser Befiirchtung sahen fiihrende Personlichkeiten der Gehafisbewegung sich
veranlasst, gemeinsam gegen die Pfingstbewegung vorzugehen. ArapidmBer 1909 kam es
schlie3lich zur Verurteilung der Pfingstbewegung durch dieirgarlErklarung. Beflrworter der

Bewegung hatte man nicht geladen. Licht und Leben schrieb 1910 (Nr.31) dartber:

Die in dem Aktenstiick zum Ausdruck kommende Alliater Gegnerschaft ist etwas bunt und hat nicht das
befriedigende Gegengewicht der Allianz der Freuhdfic Auch ist darin zuviel nach dem franzdsiscRen
zept verfahren worden, dal? man die Anwesenden scndndie Abwesenden schlagt. (Fleisch:115f)

Aus Sicht der Gegnerschaft geschah dieses gerade noch teghttegin zu diesem Zeitpunkt hat-

ten die Pfingstler ,noch nirgend in den grol3en Verb&nden die Majoritat erfuirdeisch:117).

4.4 Gegenseitige Schuldzuweisungen statt Mitverantwogu

Statt das eigene Versagen einzugestehen, walzte DallmegerSchuld auf die ganze Bewegung
ab (vgl. Hainebach:8). Viele schlossen sich der ungepriiften Meimnesigdduptverantwortlichen
von Kassel an (vgl. Giese:90f). Eine disziplinarische Untersuchunéasseler Versammlungen
und ihrer Leiters, wie sie von kirchlichen Kreisen so nachdricklicbrdeft war, unterblieb (vgl.
Giese:91). Stattdessen hdorte man sich lieber die leichtféttigdérung Dallmeyers an: ,Man darf
allerdings nicht so téricht sein, dal3 man seinen Kopf unter einerissigithien Geist halt* (Gie-

se:113). Giese fragt deshalb mit Recht:

Aber tragt nicht auch der Kreis der Gnadauer Brider ihn, den unerfahrenen 36jahrigen auf denl&biob,
sich nach der Katastrophe schitzend um ihn statiteeine griindliche Untersuchung verhinderte, gemalie
Verantwortung fir diese verungliickte Kasseler Bawg® (Giese:124)

Nach der Berliner Erklarung begann man in der Gemeinschaftsbewegohd=rklarungen zu su-
chen, weshalb die Pfingstbewegung in Deutschland Ful3 fassen konnte. Diactd heder den

Gegnern hierin keineswegs Einigkeit (vgl. Fleisch:160-163). Fleishleibt: ,In der Frage der
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Wurzeln der Pfingstbewegung ritt jeder sein Steckenpferd. Nur dasf@eieeigener Schuld horte
man nicht* (Fleisch:160). Uber diesen Streit der Gegner untedgnaerichtet GroRmann (For-

schet in der Schrift 1909, Nr.10):

Ein Bruder verrat den anderen, einer verpetzt aeler@en, Verdachtigungen sind an der TagesordnusistE
Zeit, dal?3 das Volk Gottes aufwacht aus dem Trawafd,wir schon eine geisterfillte Gemeinde seienlfath
hat man das ABC des Christentums noch nicht begriffiebe und Vertrauen allen Geschwistern ist selten
zu finden. Uberall Parteisucht, und nicht nur im dérchen, nein, auch in der Kreisen der Kinder t€at
(Fleisch:163)

Allein auf der Gnadauer Konferenz 1910 war ein kollektives Schuldbekeznthi@ren. In Anbet-
racht des Ergebnis der klaren Absage an die Pfingstbewegung, esas dekenntnis durch die

Betonung der eigenen Schuld auch besonders wohltuend (vgl. Fleisch:172).

4.5 Der riicksichtslose Kampf gegen die Pfingstgescheuiist

Mit der Berliner Erklarung setzte ein erbitterter Kampfi@e die Pfingstbewegung ein. Vor allem

die Neutralen klagten Uber die Art und Weise des Vorgehens:

Die erklarten Gegner der genannten Bewegung habkerinseinen solch fleischlichen Eifergeist hinegngdet
und hineingedrangt, dal? sie nicht mehr dem ehnidhMert ehrlicher Manner glauben und jeden verwerfen
der nicht mit ihnen alle in jener Bewegung stehen@eschwister als, ,von unten’, besessen’, ,sigtigch’
offentlich verdammt. Von den Herausgebern diesedt® stehen mehrere sehr zuriickhaltend, ja alsidhne
dem Zungenreden gegeniber; aber das offentlicheekgricht Gber die Gewissen anderer, das fleiudli
Vorgehen mit ,Erklarungen’ und dem massenhaftens&ied, Verkauf zu 100 Exemplaren an Christen und
Nichtchristen, das summarische Aburteilen Uber leuedbisher lieber Geschwister, die in einem Ategezu
als ,von unten’, als unter satanischen Einflul eteh) glattweg ohne jedes Wenn oder Aber verworferden,
und den darauf folgenden Boykott, der gegentubameBruder sofort jede Gemeinschaft abbricht, sotald
selbe nicht ebenfalls 6ffentlich alle Briicken zun @8piritisten’ abbricht, dies Vorgehen wollen ukdinnen
wir allerdings nicht mitmachen. (Fleisch:155)

1922 schreibt Pastor Heinrich Coerper (ein Neutraler) in eite@luSgnahm® dass die Art der
Bekampfung gegen die Pfingstbewegung zum Teil in geistligaehlicher und berechtigter Weise
geschah, aber teilweise auch in ganz fleischlicher, einseitigd Ubertriebener Weise, indem man
das Kind mit dem Bad ausschittete (vgl. Giese:121). Er betont jedashddaUrsache fur die
Trennungen und Zerreil3ungen auf beiden Seiten verteilt lag. Besdraletg ist er allerdings tber

den Umstand, ,dal3 man in der Bekampfung der Pfingstbewegung fadWitedl scheute und dald

® Abgedruckt in Giese 120ff.
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man denen gern alles nachsah, welche riicksichtslos auf diewsstechn der Pfingstbewegung
losschlugen* (Giese:122). Ebenso wie Coerper, haben auch viele fisgslie3lich mit Riickzug

reagiert:

Da habe ich es fiir meine Pflicht gehalten, mictigser Angelegenheit zuriickzuhalten und dem Hagersd-
che zu Uberlassen, nachdem ich gesehen hatte]ldafeesuche, ein besseres Verhaltnis zwischenbedhen
Lagern herbeizufiihren von Seiten vieler Glieder @emeinschaftsbewegung mit Argwohn und in sehr un-
glimpflicher Weise zurtickgehalten wurden, wahrermhmon Seiten der Pfingstbewegung viel bereiter, war
unter vielfachen Zugestandnissen eine Verstandigpenigeizufiihren. (Giese:122)

4.6 Endgultige Trennung trotz Schuldzugestandnisse @émgstler

Neben den Erfahrungen gab es in der Pfingstbewegung jedoch auchemistiMches, das vielen
Not bereitete. So unterscheidet Coerper zwei Gruppen von Gabent\@dmend einige die Ga-
ben in der Zucht von oben gebraucht haben, haben andere sie im eigenenbsidriebhenden
Geist zu ihrem Schaden und zum Schaden anderer gebraucht. Dartbgrskireber auch ,damo-
nische Nachahmung und Verzerrung der Gaben [vorgekommen], was tbrigarshgausbleiben
konnte, da der Feind einen Vorstol3 der Sache des Herrn nicht ertragén(®&eese:121). Pastor
Ernst Modersohn, der 1911 von der Neutralitat zur Gegnerschaft édiesalite, nannte als Begriin-
dung fir seine Sinnesanderung unheilvolle Frichte der Bewegung,aliEseinen Reisen gesehen
habe und nicht langer fiir Auswiichse ansehen, sondern vielmehr fur Fréttetemuss, nach de-

nen der Baum zu beurteilen ist (vgl. Fleisch:173).

Am 4. Januar 19T1verstandigten sich Pfingstler und Neutrale auf die Vandsb&mé&irund, die
einen grof3en Teil der strittigen Punkte inhaltlich und sachlich lggsddie Neutralen, die zu der
Zusammenkunft geladen hatten, waren der Uberzeugung, dass tadéchenur durch briiderliches
Gesprach geheilt werden konne; die Gegner bréachten nur nicht @sdigd dafiur auf (vgl.
Klemm:449). In dieser Erklarung wird seitens der Pfingstler #itschuld an den Auswichsen

und Entgleisungen bekannt. U.a. ist von Richtgeist, Hochmut, Eigensinn, Ukégtgterund gro-

" Nach Giese; abweichende Angaben in der Literatur.
8 Abgedruckt in Fleisch:176-180.

13



ben Verkehrtheiten die Rede. Es wird eingerdumt, dass man vorgekenki@eler oft nicht aner-
kannt, sogar beschonigt habe. Hierbei habe man Zurechtweisende voratsh@sbner und nicht

als Freunde angesehen.

Die Reaktionen auf die Vandsburger Erklarung waren unterschiedlicisalmehen diesmal nach
Alter zu gehen: ,Die jiingeren Briider sehr scharf, die Alterddem die Alten ganz milde, aller-
dings nicht alle” (Fleisch:182). Wer jedoch in Vandsburg personlich teilgenen hétte, ware nach

Auffassung des Deutschen Gemeinschaftsblattes (1911, Nr.5) zu diesemdUideihgen:

Ich bin Gberzeugt, da® jeder, dessen Herz fir Bliethe offen ist, bei Anwesenheit in Vandsburg ganht
anders konnte als den teuren irrenden Brudern nalshdie Mdglichkeit darreichen, zur gro3en liebes G
meinschaftsbewegung zuriickzukehren. Wir hortenVdes ,Buf3e’, wir sahen tiefe Bewegung, wir meinten,
bei der Mehrzahl der Pfingstbriider aufrichtigenlgvilzu sehen, .... Dazu muf3te man die Hand biSeent-
stand die Vandsburger Erklarung, der Mehrzahl deuthilen wider ihren Willen abgerungen durch die-Br
derliebe. (Fleisch:182)

Da man jedoch seitens der Gegner am Grundirrtum der ganzesgiegvfesthielt und befilirchtete,
die Erklarung wirde der Pfingstbewegung den Riicken starken (@igicli183), trat der Gnadauer
Vorstand am 24. Januar 1911 in Berlin zusammen und lehnte alle von arslezealf§egebenen
Erklarungen als nicht durchschlagend ab (vgl. Klemm:449). Man erhthte zietedruck auf die

Neutralen, worauf viele von ihnen von der Vandsburger Erklarung zurticktraten (vgthFI8%).

Damit war die Trennung von der Pfingstbewegung endgiltig besidgeéitsgemeinschaften, die
hier und da noch bestanden, wurden aufgegeben, Mitglieder ausgeschtoEsemjsste die Ge-

meinschaftsbewegung schwere Verluste hinnehmen (vgl. Fleisch:185f).

5 Welchen Einfluss hatten personliche Konflikte und zwschenmenschliche
Diskrepanzen auf die Trennung?

Nachdem im vorherigen Kapital das in frage kommende Materi@ime der Fragestellung ge-
sichtet und dargestellt wurde, erfolgt in diesem Abschnitt einecE@tsung auf die Frage, inwie-

weit die Trennung beider Bewegungen als Frucht persodnlicher Konfliitewischenmenschlicher
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Differenzen zu bewerten ist. Ein Unterpunkt beschéftigt sich dakeler Frage, was wir aus den

Fehlern lernen konnen.

5.1 Diagnose

Als eigentlicher Urheber fir die Trennung ist Heinrich Dallerexu sehen. Auf Grundlage seiner
Darstellung und Beurteilung der Kasseler Versammlungen und awysifewegung, die mam-

gepruftibernahm, wurde die Berliner Erklarung und die damit verbundene Treretatigh her-

beigefuihrt. Man beachte hierbei, in welch einem unausgeglichenesckealiZustand Dallmeyer
sich vor und wahrend der Kasseler Versammlungen befand. Offembaglehte es auch dieser
Zustand, dass er falscher Prophetie zum Opfer fallen konnte. Foligrzeit von Kassel ist dann
von tiefer Verzweiflung, inneren Kampfen und Anfechtungen die Redeng&igehler wurden aber
nicht eingerdumt: hatte er Angst vor dem Offenbarwerden s¥i@esagens? Wollte er eine reine
Weste bewahren? Umso tragischer ist allerdings, dass Dalirbei alledem wohl kaum personli-

chen Beistand erfahren hatte.

Von diesem Hintergrund betrachtet ist es unbegreiflich, dass eimesucbung der Kasseler Ver-
sammlungen und ihres Hauptverantwortlichen durch die Gnadauer Brideelaugkrschiedene
Fragen zwéangen sich auf: Wollte man Dallmeyer schonen? Wadltedie tberaus peinlichen Er-
eignisse so schnell wie mdglich hinter sich lassen? Warunutech®an eine Aufarbeitung der Ge-
schehnisse? Hatten die Gnadauer Bruder selber versagt, weil chakarigierend auf den Ver-
sammlungsverlauf einwirkte? Eine endgultige Antwort werden wirehaitht mehr bekommen.
Auf jeden Fall scheint es, dass die okkulte Interpretation sicti@lsinfachste Losung anbot, um
samtliche Schuld von sich zu weisen. Letztlich wollten weder 2g#mnoch die Gnadauer Bruder
eine Mitschuld an der Kasseler Entgleisung und den Auswichsen Wegleg zugeben. So kam
es sehr rasch zur ideologischen Polarisation und zu einem langan Kamef zwischen Gegnern

und Beflirwortern der Bewegung (vgl. Reimer 1975a:147).
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Nun wurde darauf hingewiesen, dass bereits seit 1904 Spannungen zu Jeaatlmestanden. Die
perfektionistischen Anschauungen seiner Heiligungslehre wurde Pamlimugeschichtlichen An-
hanger, ihm die Schuld an der Kassler Entgleisung zuzuschreidem&ngebach:9). Mit Verweil}
auf die Berliner Erklarung schreibt Holthaus: ,Die schon langergarschwelligen Konflikte mit
ihm fanden hier ein Ventil. Neben den theologischen Sachfragen splelsdalb auch personliche

Zusammenhénge eine Rolle* (Holthaus:586).

Das Hauptmaterial der Berliner Erklarung bestand im Weshatliaus Kassel. Beachtet man, dass
weder Paul noch einer der spéater leitenden Mihlheimer Brielétagiseler Versammlungen einbe-
rufen noch geleitet haben, ja noch nicht einmal in Kassel anwesaeth,vsondern es sich unbe-
streitbar um eine interne Gnadauer Angelegenheit handelte, ddeutdétedas Urteil vom 15. Sep-
tember 1909 — ,Die sogenannte Pfingstbewegung ist nicht von oben, sondernemn-un der

Tat um ein an Brtdern begangenes Unrecht (vgl. Rottmann:11).

Andererseits handelten viele von den 56 Mannern, die die Erklarungalmteloen haben, zweifel-
los nach bestem Wissen und Gewissen: Die Bewegung (weltagghgn) war noch keine 3 Jahre
alt. Vieles war in Bewegung geraten; so manches, was ntaniskt erklaren konnte; mitunter gab
es Ungesundes und Fragwurdiges. Negative Erfahrungen pragten das Kdssal; kKlochmut bei
Pfingstgeschwistern, etc. Fihrende und gestandene Personlichkaté&itiagi Schrenk, Johannes
Seitz und Walter Michaelis stellten sich hinter die Dalstgl und Beurteilung von Dallmeyer und
damit hinter die okkulte Interpretation der gesamten Pfingstbewegtmpnicht zuletzt der Kon-
flikt mit Jonathan Paul, der sich nach Kassel mit der Bewegufrgundete und eine Ubertriebene
Damonenfurcht, die von Seiten Gnadaus verbreitet wurde (vgl. Rottmawfefip man diese Um-
stande bedenkt, kann man fur die innere Not und Verlegenheit Verstandimismgen, in der sich

die Unterzeichner der Berliner Erklarung befanden.
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5.2 Von den Fehlern lernen

Miteinander- statt Gbereinander redednbegreiflich ist die Tatsache, dass es weder auf den Gna-
dauer Konferenzen noch auf den angeschlossenen Gemeinschaftstagueger ehrlichen und
offenen Verhandlung der heiklen Themen von Gegnern und Beflirworten gekomng&nkam es
rasch zu einer ideologischen Polarisation, die nachhaltige Voeyut@rbehalte und Unterstellun-
gen zur Folge hatte. Das Treffen von Neutralen und Pfingstievlandsburg ist dagegen ein Bei-
spiel daftir, dass echtes Gesprach immer das Potenzial hatnaiwstédhern, Missverstandnisse zu
klaren und falsche Ansichten auszurdumen. Die Bemihungen der Neutralen kann mamdsghal

hoch genug einschéatzen.

Aufarbeitung statt Menschengefalligkelibenfalls unfassbar ist die Tatsache, dass eine Untersu-
chung der Kasseler Vorgange durch die Gnadauer Briider ausblieb. Egmsudhting hétte in vie-
len Fallen Klarung bringen kénnen und zu einer differenzierten Blemgegefihrt. Das hatte al-
lerdings bedeutet, dass unterlaufene Fehler aufgedeckt worden wigehufBrbeitung der Vor-

gange héatte Dallmeyer aus seiner personlichen Not und Verzweiflung lidranskonnen.

Nuchternheit statt Polarisierernn der Auseinandersetzung fehlte es immer wieder an Nuchiernhe
und Sachlichkeit. Die gegenseitige Polarisation flihrte dazu, dasticiemung zunehmend aufge-

heizt wurde. Statt in sachlicher Weise sich zu begegnen, wurde man personlichngegiemei

Liebe statt fanatischer KampbDie Ablehnung der Pfingstgeschwister nahm bedauerlicherweise
sehr unbriderliche Formen an. Pfarrer Leckebusch, ein Kenner dernsenagis- und Pfingstbe-

wegung, schreibt:

Der Geist der Diffamierung, unter dem Pastor Paclitrallein zu leiden hatte, sondern auch solch&kige
Menschen wie der Vater Stange in Méttlingen undeaad rager geistlicher Gaben, dieser Geist ersahien
bestimmt nicht als Heiliger Geist, denn Hal ist ienrZiindstoff der Hélle und zerstort die Gemeinsthaf
(Giese:132)

So lieBen sich die Gegner oft von fanatischem Kampf statt von bieberrschen. Giese betont,
dass es an uns liegt, dass wir die Liebe Gottes walteenlassl nicht dem Wirken des Heiligen

Geistes mit Vernunftargumenten widerstehen (vgl. Giese:134).
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5.3 Was ware wenn?

Dieser Abschnitt beschéftigt sich in aller Kiirze mit deriberten Frage: Was wéare wenn? Die
Fragen und Antworten in diesem Abschnitt sind sicherlich hypothetis&t, aber insoweit von
Nutzen, da sie dazu verhelfen kbnnen, den eigentlichen Ursachen aptidieuSommen und fal-
sche Annahmen auszuschlieRen. Solche und ahnliche Fragen in der Erareslsizeitig zu stel-
len, kénnen in schweren Konflikten einer Ortsgemeinde und in Gemeindederb&ehr hilfreich

sein.

Was ware, wenn Kassel nicht gewesen wérefin im Gegensatz zu Kassel verliefen die Konferen-
zen der Muhlheimer Brider im Grol3en und Ganzen geordnet, ruhig und nithtéargleichbare

Entgleisungen und Tumulte kamen bei ihnen nicht vor.

Was ware, wenn die Kasseler Vorgénge einer Untersuchung unterzogen wérdafi iw anderen

Landern Europas und erst recht auf anderen Kontinenten sind Pfingstlatshaigr Gesamtkirche
des Herrn zugehorig anerkannt. Lediglich in Deutschland herrschte,ucii.nach heute, tiefes
Misstrauen und Ablehnung — eben infolge der falschen Darstellung unceiBewgtder Kasseler

Vorgange von 1907.

Was ware, wenn die Kasseler Versammlungen von einem erfahrenen Temmdeyest Person-
lichkeiten geleitet worden waremDenn die Kasseler Versammlungen entgleisten aufgrund un-
gltcklicher Fuhrung durch die Personlichkeit Heinrich Dallmeger, sich bekanntlich in einer

ungunstigen Verfassung befand.

Was wére, wenn Jonathan Paul kein Pfingstler geworden wdrggticherweise ware seine Heili-
gungslehre nicht mit der Pfingstbewegung im Zusammenhang gebvadden. Aufgrund seines
Einflusses in der Pfingstbewegung wurde der Streit (frettmh ihm ungewollt und zu Unrecht!)

noch verstarkt.
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6 Zusammenfassung

Letztlich ist die Trennung als Ergebnis interner Querelen uskir&panzen des Gnadauer Verban-
des anzusehen. Viele Jahre spater (1950) stellt der KirchenhistiakieEcke fest: ,Die Ver-
sammlungen in Kassel nahmen spéter ein jdhes Ende durch volliggegy®te der Leitung” (Gie-
se:87). Indem man nun die Entstehung der Pfingstbewegung auf Damonenigutéckiies mit
jegliche Mitschuld an den Kasseler Vorgangen von sich und wurde dadurecin gegentber den
eigenen Defiziten. In der darauf folgenden Auseinandersetzung waegrdrale Frage deshalb nicht
die notwendige Frage von geschichtlichen Prozessen, sondern die Fraggenaehre undror
allem nach dem Geist der Bewegung gewesen. Als sich die Pfingstirégie/11 mit der Vands-
burger Erklarung tief vor Gott beugten, reagierte man dementspresbe ,Die Pfingstbrider ha-
ben Fehler eingestanden; das kann solche, die den Grundirrtum der ganaguiBy nicht durch-
schauen, nur fur dieselben einnehmen® (Fleisch:183). Auf dieser Annahmiggéder okkulten
Interpretation der gesamten Pfingstbewegung, basieren der msetzende Streit zwischen Geg-
ner und Beflrwortern und schliel3lich die Berliner Erklarung, die feidan als Scheidebrief aus-
wirken sollte. Eine entscheidende Rolle sollte hierbei der Konflikdlamathan Paul haben. Es kam
schliel3lich zu einer ideologischen Polarisation zwischen GegnerBeftidvorten, die auf beiden
Seiten zu nachhaltigen Vorurteilen, Vorbehalten und Unterstelluiidpeten. Seither war der Aus-
gangspunkt fur die Beurteilung der Pfingstbewegung in DeutschlanddnecHeilige Schrift gewe-
sen, sondern die aus der falschen Darstellung und Beurteilung si&¥l&aVorgange hervorgegan-

gene Berliner Erklarung.

7 Schluss

Mit Kassel und Heinrich Dallmeyer begann der Streit unter denbBlesgeschwistern. Das eigent-
liche und schwerwiegende Ergebnis dieser Arbeit ist aber dsadrat, dass es in der Gemein-

schaftsbewegung in den Jahren 1907 bis 1911 nie zu einer ehrlichen uneth Mé&handlung zwi-
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schen Gegnern und Beflirwortern gekommen ist. Noch im Jahr 1976 bestsesl @rundproblem,
wie Dr. Ludwig Eisenl6ffel bezeugt:

In Deutschland hat es nie ein echtes theologisoldes briiderliches Gesprach zwischen den Vertratern
DEA und den Pfingstgemeinden gegeben. Alle biskerigontakte standen unter der Forderung (vom Gna-
dauer Verband aufgestellt), daf3 sich die Vertrdtmr Pfingstbewegung von dem ,falschen Geist’ lossag
mufRten, ehe sie in der EA aufgenommen werden kér{aas einem Schreiben von Eisenléffel aus dem Jahr
1976; BFP-Archiv)

Erfreulich aus heutiger Sicht ist, dass es im Juni/Juli 1996 ermilieiner gemeinsamen Erklarung
zwischen der DEA und des B¥Ram, indem man sich bewusst darauf verstandigte, in Zukunft
enger zusammenarbeiten zu wollen. Dieser Erklarung ging eiherafe zwei Jahren dauernden
Gesprachen zwischen Reprasentanten beider Bewegungen voraus und faretlauesgender
Stadt ihren Abschluss, wo alles begann: Kassel; man spricht desichllvon der ,Kasseler Erkla-

rung’.

° Im BFP (Bund Freikirchlicher Pfingstgemeinden)dsitie meisten pfingstlichen Gemeinden zusammenstefas
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